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Grupa tematyczna ds. praw czlowieka Konferencji Ko$cioléow Europejskich

Refleksje nad wolnoscia religii lub przekonan podczas walki z pandemia
COVID-19

Rok 2020 stanowi wyjatkowy punkt w historii chrze$cijanstwa w Europie, a nawet na catym $wiecie. W
tym roku chrze$cijanie w wielu krajach nie moga gromadzic sie, aby w czasie nabozenstw wielkanocnych
uczci¢ i $wietowaé ukrzyzowanie, $mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa. Powodem sg $rodki
prawne majgce na celu spowolnienie rozprzestrzeniania sie wysoce zarazliwego wirusa Sars-CoV-19, a dla
grup szczegblnie narazonych, $miertelnej choroby Covid-19 spowodowanej tym wirusem. Zakaz
obchodzenia $wigt wielkanocnych w kosciotach jest tylko jednym z przyktadéw daleko idacych ograniczen
w korzystaniu z wielu praw cztowieka i swobdd obywatelskich na catym $wiecie, ktére sa czescia
wysitkéw majacych na celu skuteczne utrzymywanie fizycznego dystansu i zapobieganie zakazeniom
przenoszonym przez ludzi.

Poniewaz w dzisiejszych czasach nie byto zadnego poréwnywalnego ograniczenia wolnoSci religijnej czy
wielu innych praw podstawowych, a takze dlatego, Zze prawa te sg zazwyczaj postrzegane jako prawny
szkielet naszej demokracji i praworzadnos$ci w Europie, Grupa Tematyczna ds. Praw Czlowieka Konferencji
Ko$ciotow Europejskich doktadnie rozwazyta te kwestie i doszta do nastepujgcych wnioskow:

1. Nowy rodzaj koronawirusa jest powaznym wyzwaniem dla ludzkosci. Ze wzgledu na brak
powszechnej odpornosci, brak szczepien i zatwierdzonych lekarstw, ten wybuch pandemii moze
zaktéci¢ krajowe systemy opieki zdrowotnej na catym $wiecie i spowodowaé wiecej zgondéw niz
wskazuje na to sam wirus. Dlatego tez sprawag najwyzszej wagi jest spowolnienie jego
rozprzestrzeniania sie, aby umozliwi¢ krajowym systemom opieki zdrowotnej nadgzanie za tempem
infekcji i leczenie liczby oséb, ktére zachorowaty w danym momencie.

2. Najlepszym sposobem na powstrzymanie epidemii jest powazne ograniczenie fizycznego kontaktu
miedzy ludzmi. Oznacza to, ze wszystkie dziatania, ktére nie sg absolutnie niezbedne, musza by¢
ograniczone do minimum. Zamykanie przedsiebiorstw, zamykanie sklepéw, odwotywanie imprez
handlowych, kulturalnych i sportowych, a nawet zakaz organizowania prywatnych zgromadzen i
uroczystosci jest jednak mozliwe tylko poprzez powazne ograniczenie kilku podstawowych praw
zapisanych w prawie krajowym, miedzynarodowym i europejskim.

3. Ograniczenia te dotyczg prawa do wolno$ci mys$li, sumienia i wyznania, ktére obejmuje ,wolnos¢
uzewnetrzniania indywidualnie, lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub
przekonan poprzez uprawianie kultu, praktykowanie i czynno$ci rytualne”.

4. Podczas gdy niektére prawa podstawowe - takie jak wolno$¢ mysli czy wolno$¢ wyrazania opinii - nie
zaleza od kontaktéw spotecznych, to jednak inne z koniecznosci takimi s3. Wolno$¢ wyznania i
przekonan oraz wolno$¢ zgromadzen lub stowarzyszania sie - sg prawami $ciSle zwigzanymi ze
wspolnotg i zgromadzeniami, a zatem s3 szczeg6lnie dotkniete przez podejmowane obecnie $rodki
prawne (Art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka).

1 Art.9 pkt 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka
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Europejska Konwencja Praw Cztowieka, jak rowniez inne instrumenty zwigzane z prawami cztowieka,
wymieniajg w szczegélnosci ochrone zdrowia jako powdd do ograniczenia wolnosci sumienia i
wyznania. Niektore panstwa oglosily nawet stany nadzwyczajne, ktére rowniez pozwalajg na pewne
ograniczenia praw podstawowych w zgodzie z Konwencja. Jednak nawet krajowe konstytucje - na
przyktad niemiecka Ustawa Zasadnicza, ktére nie wymieniaja konkretnych powoddédw ograniczania
wolnos$ci sumienia i wyznania, zawsze bedg uznawa¢ prawa podstawowe innych i kluczowe wartosci
porzadku konstytucyjnego za bariere w realizowaniu wolnosci sumienia i wyznania, wazac je w
odpowiedni spos6b w przypadku konfliktu tych warto$ci.

Obecne ograniczenia praw podstawowych, w tym wolno$ci sumienia i wyznania, s3 zatem zasadniczo
legalne i dopuszczalne z punktu widzenia praw cztowieka. Ochrona oséb stabych i znajdujacych sie w
trudnej sytuacji jest rowniez bardzo cenna z punktu widzenia religii i musi by¢ zré6wnowazona z
potrzeba wspolnoty i stowarzyszania sie.

Podczas gdy w czasach przesladowan, masakr i ludobdjstw, a nawet poprzednich pandemii, koScioty
byty dla wielu wierzacych miejscami schronienia i pocieszenia, wazne jest, aby przyznaé, ze zakaz
zgromadzen, w tym nabozenstw, nie oznacza dyskryminacji religijnej i przesladowan. Obecnie $rodek
ten ma na celu ochrone zycia ludzkiego, zaré6wno os6b wierzacych, jak i innych cztonkéw
spoteczenstwa.

Jednakze wszystkie ograniczenia praw podstawowych musza mie¢ podstawe prawng, by¢ konieczne,
odpowiednie, rozsadne i ogdlnie proporcjonalne w stosunku do celu, ktéremu stuzg i praw, ktére
ograniczaja. Nalezy rdéwniez uwzgledni¢ zasade réwnego traktowania, w tym spojnosc
podejmowanych S$rodkéw prawnych. W praktyce prawnej wymogi te daja podstawy do
kompleksowych ocen i skomplikowanego wywazania, co prowadzi do podejmowania decyzji na
przyktadzie poszczegolnych przypadkdéw.

Obecne zagrozenie - tak nieuchronne, jak i niebezpieczne - zasadniczo nie zwalnia wiladzy
wykonawczej, a nawet ustawodawczej, z tych wymogéw. Od nich zalezy nasz porzadek prawny. Glosy
$Srodowiska prawniczego i kilku wspdélnot religijnych rodzg pytania, czy wszystkie $rodki sa
proporcjonalne lub czy istnieje wiarygodna spéjno$¢ w stosowaniu "zamkniecia", zwlaszcza w
odniesieniu do potrzeby réwnego traktowania wszystkich podmiotéw zgodnie z ich obiektywnag
porownywalno$cia.

Jednoczes$nie nieuchronnos$¢ i niebezpieczenstwo sytuacji zmusity rzady do podjecia bardzo
powaznych i dalekosieznych decyzji w bardzo krotkim czasie, a w wielu przypadkach bez zadnego
precedensu. Mozna argumentowal, zZe instytucje medyczne od pewnego czasu ostrzegaly o
niebezpieczenstwie pandemii, a nawet proponowaty plany awaryjne. Jednakze nawet gdyby takie
ostrzezenia zostaty uwzglednione i z wyprzedzeniem przygotowano lepsze plany na wypadek
pandemii, taka sytuacja bylaby nowa i stanowitaby zagrozenie wszystkim osobom zajmujacym
odpowiedzialne stanowiska polityczne. Spoteczenstwo - nosiciele praw podstawowych - musi mieé¢
Swiadomos$¢, Ze obecne ograniczenia stuza przede wszystkim moralnemu imperatywowi ochrony
ludzkiego Zycia i nie s3, z kilkoma godnymi ubolewania wyjatkami, wykorzystywane do innych celéow
politycznych.

Dlatego tez, o ile w panstwach rzadzonych demokratycznie zawsze konieczne jest S$ciste
obserwowanie, kwestionowanie i kontrolowanie dziatan rzadu, zwtaszcza gdy ograniczajg one prawa
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podstawowe, to nie jest to czas na Zle rozumiane "obywatelskie niepostuszenstwo". Te utrudnienia
obejmujg wspolnoty religijne, ktére obawiaja sie obchodzi¢ swoje wielkie $wieta - Wielkanoc, Pesach i
Ramadan - bez zwigzanego z nimi zwyczajowego zycia spotecznego i fizycznych rytuatow.

Jesli obywatele maja jakiekolwiek watpliwosci co do legalnosci jakiegokolwiek $rodka, nalezy zwrécic
sie do saddéw, aby ocenity i w razie potrzeby skorygowaty przedmiotowe Srodki. Nie jest to oznaka
braku solidarno$ci, ale korzystania z innego prawa podstawowego - ochrony prawnej.

Zwazywszy na ztozono$¢ omawianych kwestii, sady moga nie by¢ w stanie orzekaé w trybie pilnym w
sprawie skarg i wydawac orzeczen w trybie prejudycjalnym. Nalezy zda¢ sobie sprawe z tego, ze do
problemoéw, z ktérymi borykaja sie sady, naleza trudnosci w ocenie tego, co jest konieczne do ochrony
zycia ludzkiego, przy czym nalezy pamieta¢, ze godnos¢ ludzka to co$ wiecej niz zycie ludzkie i ze
ludzie potrzebuja kontaktéw spotecznych. Nalezy zdac¢ sobie sprawe, ze moze ming¢ kilka tygodni, a
nawet miesiecy, zanim system prawny bedzie w stanie oceni¢ wszystkie te SrodKki.

W miedzyczasie, mimo ze niektére z tych S$rodkdw wyraznie budza watpliwosci co do ich
adekwatno$ci i proporcjonalno$ci oraz gwarancji réwnego traktowania réznych podmiotow
spotecznych, obywatele wszystkich wyznan i przekonan powinni wykaza¢ sie cierpliwoscia i dobra
wola. Powinni oni nadal stosowac sie do oficjalnych przepiséw majacych na celu ochrone innych przed
zakazeniem i oferowa¢ swojg pomoc w miejscach, gdzie ograniczenia w zyciu spotecznym powodujg
szczego6lne trudnosci.



